
  נהלית וקנס מינהלייהתיישנות עבירה מ
  1ד"עו,  דב גלעד כה�•ד "עו, אופיר סטרשנוב

 

  ? האי� היא מתיישנת בתו� שנה–עבירה מנהלית 
 מסמי� את שר המשפטי� ")נהליותיחוק העבירות המ ("�1985ו"התשמ, נהליותיחוק העבירות המ

שר עשה שימוש ה". דר� מינהליתקנס ב"נית! יהיה להטיל כי בעבירות פליליות מסוימות לקבוע 
, עבירות שבשלה! נית! יהיה להטיל קנס באופ! האמורשורת  בסמכות זו וקבע ,באופ! יחסי, נרחב

 לחוק 23בסעי% : להמחשה.  על כל המשתמע מכ�– חל% הגשת כתב אישו� וניהול הלי� פלילי
שה נסגר הגולל על ולמע, " כופרה העבירה–שיל� אד� קנס מינהלי שהוטל עליו "האמור נקבע 
  .המתחייבי� מ! המעשה המיוחס לחייבהפלילית הליכי האכיפה 

  
� לחוק 2 שימוש בסמכותו וקבע כי עבירה על אילו מ! החלופות המנויות בסעי% השרעשה , למשל, כ

. נית! יהיה להטיל בגינ! קנס מינהלי קצוב, שהינ! עבירות מסוג עוו!, �1991א"התשנ, עובדי� זרי�
 על אי הגשת ת עבירה פליליהקובע, ]נוסח חדש[ לפקודת מס הכנסה 131פת היא סעי% דוגמא נוס

 ג� כא! מדובר בעבירה מסוג עוו! שהשר קבע לגביה כי נית! יהיה –  לפקיד השומהח שנתי במועד"דו
  כעבירה מנהלית מסוימתשקביעת עבירהלמרות , 2על פי הפסיקה: ויודגש. להטיל בשלה קנס מינהלי

דר� "הטלת הקנס היא הרי ש, תובע להגיש בשלה כתב אישו�קיעה את הסמכות המוקנית לאינה מפ
 לחוק העבירות 15כלשו! סעי% " (טעמי� שיירשמו" טעונה –שעה שהגשת כתב אישו� , "המל�

  .ככל החלטה מנהלית, וזו כפופה לביקורת שיפוטית, )המנהליות
  
 ,שעניינו עבירות קנס, ")פ"חסד ("�1982 ב"שמהת, ]נוסח משולב[חוק סדר הדי! הפלילי ל' פרק זב

קנס  ועבירות "קנסברירת "קנס מסוג  עבירות – ובכלל! ,מיוחדי� לעבירות קלותקיימי� סדרי די! 
פ מסמי� את שר " לחסד221סעי% , בדומה לחוק העבירות המנהליות. "ברירת משפט"מסוג 

שנית! להטיל על מבצע. לומר עבירה כ, קנס תתהא עביר, "פשע"המשפטי� לקבוע כי עבירה שאינה 
כגו! ( עבירות על חוקי עזר עירוניי� –הדוגמאות המוכרות ביותר ה! .  ללא הלי� פלילי רגילקנס
  .ועבירות על פקודת התעבורה והתקנות שהותקנו מכוחה) חות חניה"דו
  

 הודעת ניתנת למקבללגביה! שה! עבירות ) פ" לחסד222סעי% (" ברירת קנס"מסוג קנס עבירות 
הודעת תשלו� הקנס הופכת ,  תו� פרק זמ! נקוב שא� לא יעשה כ!–תשלו� הקנס ברירה לשלמו 

בגי! המעשה המיוחס לו ועליו להתייצב ולנהל את הגנתו ,  לכל דבר ועניי!לדי!לכתב אישו� והזמנה 
, ה!יבלגרות שה! עבי) פ" לחסד228סעי% (" ברירת משפט"מסוג קנס עבירות . )פ" לחסד224סעי% (

טיבי על יזו להודיע באופ! פ–או לחילופי! ,  ניתנת למקבל הודעת תשלו� הקנס ברירה לשלמו,ככלל
את הסכו� " ברירת משפט"לא שיל� מקבל הודעת תשלו� הקנס מסוג . רצונו להישפט בגי! העבירה

רשע בבית הרי שרואי� אותו כמי שהו,  תו� פרק הזמ! שנקבעהנקוב בה ולא הגיש בקשה להישפט
 חשוב להדגיש כי ההליכי� .)פ"לחסד) 2ח(229סעי%  (בער� הנקוב בהודעה,  ודינו נגזר לקנסמשפט

לרבות , פלילי על כל המשתמע מכ� הליכי דיו�, על א� אופיי� המיוחד, נותרי�"נשוא עבירות קנס 
   .3"'הרשעה קודמת'לעניי� היות ההרשעה בה� 

  
פ דיני "א לחסד225 נקבעו בסעי% �וה! מסוג ברירת משפט  ה! מסוג ברירת קנס �לעבירות קנס 

כ� . פ" לחסד9השוני� מדיני ההתיישנות הרגילי� בפלילי� הקבועי� בסעי% , התיישנות מיוחדי�
  ):א(225קובע סעי% 

 

  מועדי המצאה בעבירות קנס . א225

לא יוגש עליה כתב , עברה שנה מיו� ביצוע עבירת קנס  )א(
 או 222 הזמנה לפי סעי% אישו� ולא יומצאו בענינה
  .)ב(228הודעת תשלו� קנס לפי סעי% 

...  
  

עבירת קנס נהלית שעונשה קנס מינהלי קצוב דינה כי עבירה מאנו סבורי� כי יש מקו� לטענה לפיה
שר של  וקביעת, לשיטתנו .פ"לחסד) א(א225 חלות עליה הוראות סעי% – וככזו מסוג ברירת משפט

מבחינה ,  טומנת בחובה,נהלית שיש בצדה קנס קצוביהיא עבירה מ כי עבירה מסוימת 4המשפטי�

                                                      
. המתמחה במשפט פלילי ועבירות צווארו! לב!,  סטרשנוב–שומרוני כה� הכותבי� שותפי� במשרד עורכי הדי!  1
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 העבירה היא עבירת קנס קביעה כי –כלומר , פ"חסדל �228ו 221סעיפי� ג� קביעה לפי , מהותית
  .מסוג ברירת משפט

  
, שנית. 5עבירות הפליליותמיקומ! של עבירות אלה במדרג החומרה של ה, ראשית:  לכ� ה�מי�הטע

 .הקושי הנעו0 בניהול הלי� משפטי מלא בעבירות מסוימות בחלו% פרק זמ! ממועד ביצוע המעשה
הבא לידי ביטוי בהעדר , העדר העניי! הציבורי הממשי שבהטלת אות קי! על מבצע העבירה, שלישית

ג� בקנס , "ברירת משפט"בדומה לעבירות קנס מסוג , רביעית .בכפו% לתשלו� הקנס, לירישו� פלי
, תו� חשיפתו(שפט באופ! עצמאי ופוזיטיבי י שומה על מקבל הקנס להודיע על רצונו לה–מינהלי 

  ).לקנס גבוה משמעותית מזה הנקוב בהודעת תשלו� הקנס, במקרה שיורשע
  

 הקובע את –פ " לחסד9הרי שהוראות סעי% , "עוו�"חר% סיווג! של העבירות כ, יטתנולש, הווה אומר
 נסוגות מפני הוראת ההתיישנות המיוחדת הקבועה בסעי% –כלל הבסיס בדבר ההתיישנות עבירות 

  .6פ"א לחסד225
  

 ולא נשלחה בגינה הודעת תשלו� קנס או הוגש שנה מיו� ביצוע העבירהחלפה : משמעות הדברי�
כ� בעבירות תעבורה שלא גרמו , כ� בעבירות חניה;  די� העבירה להתייש�–שלה כתב אישו� ב

  .8ושורת חיקוקי� נוספי� כ� בעבירות על חוקי הניקיו! ואיכות הסביבה למיניה�, למוות או חבלה
  

בואר בדברי , פ"א לחסד225הרציונאל העומד בבסיס כללי ההתיישנות המיוחדי� הקבועי� בסעי% 
  :9ר לחקיקתוההסב

 

ועבירות של ברירת משפט הינ! עבירות קלות עבירות קנס "
יש לאפשר לאזרח להציג את הגנתו סמו� ככל שנית! . יחסית

לאירוע המיוחס לו ולהשוות את תקופת ההתיישנות לזו 
לפיכ� . מסוג חטא, הקבועה לגבי העבירות הקלות ביותר

, ]בנוסח משול[מוצע להוסי% בחוק סדר הדי! הפלילי 

                                                      
ובכל , שנקבע לכ� בפקודת מס הכנסהחות שנתיי� למס הכנסה במועד "אי! חולק בדבר חשיבות הגשת דו: לדוגמא 5

וא% קשיי� (אלא טכניי� , חות אינה נובעת בהכרח מטעמי� עברייניי�"זאת הגיע המחוקק לתובנה על פיה אי הגשת דו
הא� נצפה מאד� שהיה דירקטור , כ�. ועל כ! נקבעה העבירה ככזו שנית! להטיל בגינה קנס בדר� מינהלית, )כלכליי�

ח " על כ� שהחברה לא הגישה דו2003לתת את הדי! בשנת , 1999�2000חברה פרטית בשני� בעל התמחות פיננסית ב
ל שיזכור את "הא� נצפה מ! הנ? )א לפקודת מס הכנסה224שהרי הוא אחראי לכ� מכוח סעי%  (2000שנתי לשנת 

 ?"טכני"בעניי! כה , הא� יוכל להעלות טענות פטור או הגנה ראויות בחלו% זמ! כה רב? ח"הטעמי� לכ� שלא הוגש הדו
ואי! חולק כי ; "באי� הוראה אחרת לעני� זה בחוק אחר"כי תחולתו היא רק , פ עצמו מציי!" לחסד9כי סעי% , יצוי! 6

סעי% ,  באותו אופ!.)א% שאינה בחוק אחר ("הוראה אחרת לעני� זה"א היא 225הוראת ההתיישנות המיוחדת שבסעי% 
דינ! קנס לרבות עבירות מינהליות ש (לעניי! התיישנות עבירות מינהליות, מפנהומנ� אלחוק העבירות המינהליות ) ב(א22

כל חיקוק אחר הקובע מועד התיישנות "א� ג� הוא מפנה לחלופי! ל ;פ" לחסד9לסעי% , )שאינ! מענייננו, קצובבלתי 
  .פ במשמע"לחסד א225 דהיינו ג� לסעי% ,"עבירה

 65/03) ליההרצשלו�  (פ"ראו ת, לדיו! ממצה בדבר טיב הרציונאל הטמו! בכללי ההתיישנות המיוחדי� לעבירות קנס 8
כי ברור המשפט יהא סמו� ככל הנית� , א� כ�, כוונת המחוקק]: "פורס� בנבו [)2005 (רביע משה' מדינת ישראל נ

זו לוקחת בחשבו� ה� את חוסר העניי� הציבורי בניהול הלי� משפטי בעניי� עבירה כזו כוונה . למועד בצוע העבירה
ה� את הרצו� להמרי" את הרשויות לטפל במהירות בעבירות אלו וה� , לרבות העסקת בתי המשפט בכ�, לאחר חלו� זמ�

, כאמור, מדובר באירוע קל... את נחיתותו של הנאש� מבחינת יכולתו להתגונ� מפני עבירה מסוג זה לאחר חלו� זמ�
אפילו , לדרוש מנאש� להיות מוכ! בכל עת להתייצב בבית המשפט ולהציג הגנתו בעניי! שכזה, לטעמי, ואי! זה סביר

והדברי� מתיישבי� ע� הרציונלי� העומדי� בבסיס כללי , זו תכליתו,  זו לשו! החוק...חלפו שני� ממועד האירוע
  ].ההדגשות אינ! במקור" [רהההתיישנות במשפטנו וע� טיב העבי

וראו ביתר שאת הוראות ; 26.6.1989 מיו� 1937ח "ה, �1989ט"התשמ, )11' תיקו! מס(הצעת חוק סדר הדי! הפלילי  9
לעבירות תעבורה המבוססות על ,  חודשי� בלבד4בת המכוננות תקופת התיישנות מיוחדת , פ"לחסד) 1א(א225סעי% 

, )26.12.2001מיו� , 3063ח "ה (�2001ב"התשס, )4' תיקו! מס(העבירות המינהליות תשומת לב להצעת חוק ; צילו� רכב
בעמוד (ההסבר לכ� .  דינ! להתייש! בתו� שנה–הקובע כי עבירות מינהליות , א11ש� הוצע להוסי% לחוק את סעי% 

לכ� מוצע . יר ויעילאשר הטיפול בה� אמור להיות מה, עבירות מינהליות ה� בדר� כלל עבירות קלות יחסית): "193
בדומה להסדר החל על עבירות קנס לפי , לקבוע לעבירות מינהליות תקופת התיישנות של שנה מיו� ביצוע העבירה

 �הסדר דומה לו נית! לקרוא מכללא , כאמור, א� לדעתנו, בנוסח שהתקבלאומנ� הסעי% המוצע לא נכלל ". ...א225סעי
 �  .הנוסח שהתקבלמתו
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כי בעבירות , הוראה הקובעת, ) החוק–להל!  (�1982ב"התשמ
אלה תהיה תקופת ההתיישנות שנה אחת בלבד מיו� ביצוע 

ולאחריה לא נית! יהיה עוד להגיש כתב אישו� או , העבירה
  ".למסור הזמנה או הודעת תשלו� קנס

 

   על עבירות מינהליותלחוק סדר הדי� הפלילי' תחולת פרק ז
, במרבית המקרי�.  טענה בדבר התיישנות עבירה מנהלית בערכאות שיפוטיות שונותלא אחת נטענת

 10קשת היפרטוי בעניי!, ד הארצי לעבודה"נו של ביהבפסק די, בי! היתר,  תולה את יהבההמדינה
  . כבסיס לדחיית טענות מסוג זה

  
ובכ� יוקל לנו , ראוי להבי! את העובדות הרלוונטיות להחלטה זו, בטר� נפרט במה דברי� אמורי�

  . שגויה– היפרטוי את הדברי� האמורי� בפרשת המדינהלהבי! מדוע פרשנותה של 
  

שביצעה בשתי הזדמנויות שונות עבירות על הוראות , נדו! עניינה של המערערת, היפרטויבפרשת 
הושתו על המערערת שני קנסות , כיוו! שכ�. �1951א"תשי,  לחוק שעות עבודה ומנוחה9סעי% 
א% שהיה בכוונתה של המערערת דש� להגיש בקשות להישפט בגי! המעשי� שיוחסו לה . יי�מנהל

ראו בה כמי , על פי חוק. לא עשתה כ! במסגרת המועדי� הקבועי� לכ� בחוק, בהודעות הקנס
 להגשת בקשה להארכת מועדד האזורי לעבודה "הגישה המערערת לביה, על כ!; שהורשעה בדי!

בקשת . מנהלתית�כשהנימוק לאיחור הוא טעות טכנית, סות המנהליי�בקשה להישפט בגי! הקנ
על החלטה זו הגישה . המערערת נדחתה מ! הטע� שלא סיפקה סיבה מוצדקת להתמהמהותה

  .ד הארצי לעבודה"המערערת את הערעור לביה
 

  :11דחה את הערעור בקובעו כ�, הנשיא אדלר' כב
  

יו! המערערת השקיעה מאמצי� בלתי מבוטלי� בניס"
 הרלוונטיי� לענייננו ה� אלה סדרי הדי!לשכנענו כי 

לעבירות לחוק סדר הדי! הפלילי והנוגעי� ' הקבועי� בפרק ז
  ... טענה זו אי! בידי לקבל. קנס

  
הווה אומר שעצ� הבקשה להישפט על עבירה מינהלית אינה 

נדמה שהדברי� יפי� ג� . הופכת אותה לעבירת בררת קנס
 לחוק סדר 201מדינה הנוגעי� לסעי% לעניי! טיעוניה של ה

  .הדי! הפלילי
  

 3אשר לטענת המערערת לפיה יש להחיל בעניינה את סעי% 
בכל עני! של סדר הדי! "הקובע כי , לחוק סדר הדי! הפלילי

ינהג בית המשפט בדר� הנראית , שאי! עליו הוראה בחיקוק
אי! היא כשלעצמה יכולה , "לו טובה ביותר לעשיית צדק

ולו בשל כ� , מקור להארכת המועד המבוקשתלהוות 
שהמועד להגשת בקשה להישפט בגי! עבירה מינהלית נקבע 

 ]ההדגשות שלנו[ ".לחוק) ג(8במפורש בסעי% 

  
לסיווגה של עבירה מנהלית , במישרי! או בעקיפי!,  אינה נוגעתהיפרטויעינינו רואות כי פרשת 

ד הארצי "החלטתו של ביה, כמו כ!. בפרט, משפטאו כעבירת קנס מסוג ברירת , בכלל, כעבירת קנס
אלא שהיא דנה , מהותי הנוגע לעבירות מנהליות�לעבודה אינה קובעת דבר וחצי דבר במישור הפלילי

והשלכת הסיווג לעניי! התיישנות , שאלת סיווג העבירה. מינהלי הנוגע לעבירות אלה� במישור הדיוני
 היחידה שניתנה בפרשת  האופרטיביתההחלטה , כ!אשר על . לא עמדה במוקד המחלוקת, העבירה
פ הנמנה " לחסד230ראו סעי%  [הארכת מועדי�לעניי! , פ"לחסד'  הוראות פרק ז– היא זו היפרטוי

כיוו! שנושא מינהלי זה מוסדר באופ! , אינ! חלות על עבירות מנהליות, ]האמור' על הוראות פרק ז
  .מנהליותלחוק העבירות ה) ג(8מובח! וספציפי בסעי% 

  

                                                      
 .")פרשת היפרטוי] ("פורס� בנבו[) 2002( מדינת ישראל' קשת היפרטוי נ 1004/01 )ארצי (א"עפ 10
 .190�191עמודי� , ש� 11
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�בדומה לפרשת . 12.י.ל.ה עניי! בעמדת המדינה בסוגיה זו הוא, לכאורה, פסק די! נוס% התומ
ג� במקרה זה הגישה המערערת בקשה להישפט בחלו% המועדי� הקבועי� לכ� ספציפית , היפרטוי

ד הארצי לעבודה קבע בהחלטתו שעיקרו של חוק העבירות "ביה. בחוק העבירות המינהליות
והצור� נבע מתו� רצו! להקל על עומס , ות הוא בהסבת הליכי� פליליי� להליכי� מנהליי�המנהלי
הוראה שעניינה , עוד נקבע כי אי! בחוק העבירות המינהליות או בתקנות שהותקנו מכוחו. המערכת

' ד הארצי שסדרי הדי! המופיעי� בפרק ז"מכא! הסיק ביה. פ"א לחסד225דומה להוראת סעי% 
 .אינ� חלי� על עבירות מינהליות, געי� לעבירות קנספ והנו"לחסד

  
. א� אי! לקרוא אל תוכה או מה שאינו נמצא בה, ד הארצי במקרה זה נכונה מאד"החלטתו של ביה

א� לא לטענת , 13פ"לחסד' המופיעי� בפרק זסדרי הדי� הרציונאל בפרשת היפרטוי נוגע ל
כל , כלומר].  לעיל–פ "תיקו! החסדראו דברי ההסבר להצעת החוק ל [ההתיישנות המהותית

פרק הזמ! לתשלומו והמועד להגשת בקשה להישפט בגינו , המועדי� בעניי! בקשת ביטול קנס מינהלי
 .א� ההתיישנות המהותית רלוונטית ביותר,  אינ� רלוונטיי�–

  
' ראוי לצטט את החלטתה של כב, היפרטוילהמחשת הדברי� והפרשנות הראויה שיש לית! לפרשת 

  :14ארמי כ0 בעניי!�שופטת גילצרה
 

בפסק הדי! בפרשת היפרטוי קבע בית הדי! כי אי! די!   .41"
הנשיא בפסק ' כב. עבירות מינהליות כדי! עבירות ברירת קנס

? אלא מאי.. .דינו הבחי! בי! הלי� מינהלי להלי� הפלילי
בענייננו אי! אנו עוסקי� בעבירת ברירת קנס כי א� בעבירת 
, ברירת משפט אשר ההלי� הנוהג בה הוא ההלי� המינהלי

בדומה לנסיבות של פרשת היפרטוי ובדומה להודעות ברירת 
, משפט הנשלחות בעבירות חניה על פי חוקי עזר עירוניי�

קוב וממילא לא תשלח הזמנה למשפט ע� חלו% הזמ! הנ
  .לתשלו� הקנס

לאחר שנית! פסק הדי! בפרשת היפרטוי , שנית  .42
 אשר לאור 4' התקבל בחוק העבירות המינהליות תיקו! מס

 3063ח "ה(דברי ההסבר שניתנו בעניי! זה על ידי המחוקק 
מודגשת עובדת היות העבירות ) 190'  בעמ26/12/01מיו� 

מור להיות המינהליות עבירות פליליות קלות שהטיפול בה! א
  .מהיר ויעיל

סבורה אני כי יש מקו� , מבחינת הגיונ� של דברי�  .43
 � .פ ג� על עבירות מינהליות"א לחסד225להחיל את סעי

פרק הזמ! המוקצב להגשת בקשה להישפט ולתשלו� הקנס 
שישי� יו� לשל� את הקנס כאשר : הינו קצר באופ! יחסי

קשה במהל� שלושי� הימי� הראשוני� נית! להגיש ב
עליה! חל סעי% , בעבירות חניה ותעבורה לדוגמא. להישפט

פרק הזמ! המוקצב להגשת בקשה להישפט , פ"א לחסד225
ג� , ופרק הזמ! המוקצב לתשלו� הקנס הינו תשעי� ימי�

 �סבורה אני כי א� בחר .  1007כאשר מדובר בקנס בס
המחוקק להקציב למואש� בביצוע עבירה מינהלית פרק זמ! 

ת עליו לנהוג די! שווה ג� כלפי הרשות שהטילה את קצר יחסי
פ אינו בגדר "א לחסד225פרק הזמ! הקבוע בסעי% . הקנס 

  ."מגבלה שרשות סבירה איננה יכולה לעמוד בה
  ]מ" הח–ההדגשות שלנו [      

  
,  כמו כ!.15רפי שפירא בהחלטתה בעניי!, דברי� דומי� נקבעו על ידי כבוד השופטת ורדה סאמט

  :16הו� סנטר בעניי! כ�0השופטת גילצר' של כבנוספת החלטה ת לקבוע בי להפנוראו

                                                      
  .]פורס� בנבו [מדינת ישראל' נ. י.ל.ה 23/05 )ארצי (א"עפ 12
 לחייב בטר� חלפה תקופת מדובר במצבי� בה� אי! מחלוקת כי הודעת תשלו� הקנס נשלחה: להדגישיש  13

במצב .  בקשה להישפט בתו� פרק הזמ! הקבוע לכ� בחוק העבירות המינהליות– מסיבותיו –והלה לא הגיש , ההתיישנות
בבקשה להתיר לו , לחוק העבירות המנהליות) ב(13אי! לחייב אלא לפנות לבית המשפט המוסמ� מכוח סעי% , זה

 .מהותי�ולא במישור הפלילי, הבקשה וההחלטה ניתנות במישור המנהלי.  כ�חר% האיחור במסירת ההודעה על, להישפט
  .]פורס� בנבו [)2005 (מדינת ישראל' אית� ארמי נ 4355/05 )א"אזורי ת (א"בש 14
 .]פורס� בנבו[) 2006( מדינת ישראל' מ נ"רפי שפירא ובנו בע 3458/05) א"אזורי ת (א"בש 15
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' קשת היפרטוי נ 1004/01א "הנשיא אדלר קבע בעפ' כב"
 כי באשר )היפרטויפרשת : להל! (181ע לח " פדמדינת ישראל

אלא שסבורני . פ"לחסד' לעבירות המינהליות לא יחול פרק ז
פרשת . היפרטוישת כי אי! נסיבות ענייננו דומות לנסיבות פר

 עניינה היה בקשה להארכת מועד להגשת בקשה היפרטוי
באותה . להישפט בגי! עבירה מינהלית אשר הוטל בגינה קנס

' ובכגו! דא קבע כב, "מסלול המינהלי"הייתה העבירה ב, העת
הנשיא כי אי! בהגשת בקשה להישפט כדי להפו� את העבירה 

  ."המינהלית לעבירת ברירת קנס
  

השופטת ' נדו! בהרחבה בהחלטת כב, נהלית כעבירת קנס מסוג ברירת משפטי של עבירה מסיווגה
נדו! עניינה של תנובה שהועמדה לדי! על כ� שבגביע יוגורט , במקרה זה. 17תנובה נירה דסקי! בעניי!

המדינה הגישה נגדה כתב אישו� מכוח חוק הפיקוח על . מתוצרתה נתגלתה קליפת אגוז קשה
העבירה שיוחסה לה : ודוק.  מיו� ביצוע העבירה שני��3בחלו% כ, �1957ח"תשי, תי�מצרכי� ושירו

הנאשמת טענה להגנתה כי הרציונאל העומד ; הטיל בגינה קנס בדר� מינהליתלנקבעה ככזו שנית! 
 תקופת –ואי לכ� , רלוונטי ג� לעבירות שהוטל בשלה! קנס מינהלי, בבסיס! של עבירות קנס

. עומדת במלוא עוצמתה ג� במקרה זה, פ" שנקבעה לעבירות קנס בחסדההתיישנות המיוחדת
" אנשיה התפזרו לכל עבר"במישור העובדתי טענה שהמחלבה שייצרה את הגביע נסגרה משכבר וכי 

  . ושוב לא נית! להעמיד הגנה סדורה בעניי!–
 

, ועל כ!, "עוו! " כי העבירה המיוחסת לתנובה היא עבירה מסוגנכונה יצא מנקודת הנחה בית המשפט
 הההתיישנות הקבוע תקופתהשאלה שעמדה על הפרק היא הא� יש בהוראות הדי! כדי לשנות את 

 :וכ� נקבע. לעבירה מסוג זה

  
לו היה בדעת המחוקק להחריג את המקרי� בה� יעשה "

תובע שמוש בסמכותו להגיש כתב אשו� בגי! עבירת קנס 
י� קוד� לכ! מתקופת ההתיישנות שנקבעה א� סעיפי� ספור

הרי ברור הוא שהיה מציי! זאת , )א('  א225והמצויה בסעי% 
 "הסקת מסקנות"מפורשות ולא משאיר את הנושא ל

מרחיקות לכת ועל דר� של פרשנות מפרשנויות שונות לגבי 
  ...היק% המשמעותי של סמכות זו להגשת כתב אשו�ה
  

ות הנכו! הוא כי אי! בקביעת עבירה כעבירה מנהלית כדי לשנ
ודהיינו המדובר ,  לחוק העונשי!24את סיווגה בהתא� לסעי% 

א� כל אלה אי! בה� כדי לשנות את תקופת , בעבירת עוו!
ההתיישנות כפי שנקבעה מפורשות וספציפית לגבי עבירות 

  .אלה בחוק
  

אינו מתייחס לסיווג העבירה ) א('  א225יתירה מזאת סעי% 
  . נותעוו! או חטא לצור� מרו0 ההתייש, כפשע

  
הוא סיווגה של העבירה ) א('  א225הקובע לצור� סעי% 
 לחוק 24 סיווגה בהתא� לסעי% ולאכעבירת קנס מנהלי 

  . העונשי!
  
 24 עקרונות הסיווג בהתא� לעונש כמופיע בסעי% "הלבשת"

לחוק העונשי! על סעי% ההתיישנות מושא עבירות הקנס 
נסיו! מאול0 המנהלי לא בא זכרה בחוק בו עסקינ! והמדובר ב

לצמצ� את תחולת תקופת ההתיישנות שיוחדה לעבירות קנס 
  . מנהלי באופ! שלא בא זכרו בחוק

  

                                                                                                                                                            
  .]פורס� בנבו[) 2007( מדינת ישראל' מ נ"עשה זאת בעצמ� בעהו� סנטר  104/07 )א"אזורי ת (ש"ב 16
 .]פורס� בנבו[) 2007( תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית' מדינת ישראל נ 3269/06) ת"פשלו� (פ "ת 17
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, אני קובעת כי המדובר בעבירה שהתיישנה, אשר על כ�
  ". האישו� ביטול וכ� אני עושהתבדינו של כ, ובנסיבות אלה

  סיכו�
 פליליתקביעה כי עבירה מצדיק  ,מנקודת המבט של המשפט הפלילי, ניתוח משפטי נכו!, לטעמנו

� היא מתיישנת בתו� כולפי, שנית! להטיל בגינה קנס מינהלי דינה כעבירת קנס מסוג ברירת משפט
  ). הודעה לתשלו� קנסהאו שלא הומצא כתב אישו� הוגש בגינהלא במידה ו (.שנה מיו� ביצוע

  
,  בערכאות הדיוניות של בתי המשפטהצביע בבירור על יישומה של גישה זו בהחלטות שונותנית! ל

 . משפטית זו תהפו� לנחלת הכלל ולהלכה מחייבתפרשנות ו,תתרחבתוסי% וואנו תקווה כי רוח זו 


